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Utvalg Møtedato Saksnummer 

Utvalg for miljø plan og 

teknisk 

07.03.2023 16/2023 

Kommunestyret 23.03.2023 22/2023 

 

SLUTTBEHANDLING AV DETALJREGULERING FOR FRITIDSBOLIGER LUNDEGÅRD GBNR 

14/11, PLANID 202006 

 

Kommunedirektørens anbefaling: 

Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12 vedtas Lyngdal kommunestyre forslag til 

detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegård, gbnr 14/11 planID 202006, med følgende justeringer 

fra forrige høringsrunde: 

 

Endring bestemmelser 

• ordlyden i § 19 endres slik at det kommer tydelig frem at det skal være minimum 2 meters 
vegetasjonsbelte på begge sider langs eksisterende bekkeløp, evt. at tallet endres til minimum 4 
meter i opprinnelig ordlyd 

• Settes inn krav i bestemmelsene at utbyggingen av området BFF5 og BFF6 skal forelegges 
kulturminnevernmyndigheten til uttalelse 

• Tillatt høyde på båthus endres fra 5,0 til 4,0 m. 

• Ny bestemmelse: For å øke tilgjengeligheten for allmenheten skal det legges til rette for utsetting 
av kajakk ved planlagt BUN 

• Settes inn bestemmelse til bestemmelsesområde #1 i tråd med uttalelse fra fylkeskommunen 

• Bestemmelsen §4.1 endres til å gjelde for område BFF7 og §16 gjelder for f_SPP7 

• § 15 om utforming av kai fjernes da området ikke lenger er en del av planen. 

• §18a om «kunstig sandstrand» fjernes. 
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• Ny bestemmelse om område GB «Innenfor område avsatt til GB tillates tilrettelegging for felles 
og allmenn bading, lek og annen naturlig tilhørende rekreasjon»  

• Bestemmelse §2 som angir reguleringsformål i planen oppdateres iht formål angitt på plankartet 

• Nytt krav: ved etablering av BFF7 skal matjord gjenbrukes innenfor planområdet.  

• Nytt krav: ved større endringer av bebyggelse innenfor område BFF6 må det gjøres en vurdering 
av fare for kvikklireskred.  
 

Endring plankartet 

• reguleres inn hensynsone flom/stormflo jfr. anbefaling fra NVE 
reguleres inn et bestemmelsesområde #1 og at H730 reduseres i tråd med anbefaling fra 

fylkeskommunen. 

 

 

Utvalg for miljø plan og teknisks behandling av sak 16/2023 i møte den 07.03.2023: 
 

 
Utvalg for miljø plan og teknisks Behandling 07.03.2023: 
  
Karsten Fidjeland, Sp, fremmet forslag om å utsette saken i påvente av behandling av kommuneplanens 
arealdel. 
Ved avstemming stemte ingen for dette forslaget og forslaget falt.  
  
Karsten Fidjeland, Sp, fremmet følgende forslag: 
Følgende tas ut fordi det følger av bestemmelsene til kommuneplanens arealdel. 
* Nytt krav: ved etablering av BFF7 skal matjord gjenbrukes innenfor planområdet  
  
Avstemming: 
Kommunedirektørens forslag med endringsforslag fra Karsten Fidjeland, Sp, enstemmig vedtatt. 
  
  
  
  
  
Kommunedirektørens anbefaling ble enstemmig vedtatt. 
 
Utvalg for miljø plan og teknisks Vedtak 07.03.2023: 
  
Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12 vedtas Lyngdal kommunestyre forslag til 
detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegård, gbnr 14/11 planID 202006, med følgende justeringer 
fra forrige høringsrunde: 
Endring bestemmelser 

ordlyden i § 19 endres slik at det kommer tydelig frem at det skal være minimum 2 meters 
vegetasjonsbelte på begge sider langs eksisterende bekkeløp, evt. at tallet endres til minimum 4 meter i 
opprinnelig ordlyd 
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Settes inn krav i bestemmelsene at utbyggingen av området BFF5 og BFF6 skal forelegges 
kulturminnevernmyndigheten til uttalelse 

Tillatt høyde på båthus endres fra 5,0 til 4,0 m. 
Ny bestemmelse: For å øke tilgjengeligheten for allmenheten skal det legges til rette for utsetting av 

kajakk ved planlagt BUN 
Settes inn bestemmelse til bestemmelsesområde #1 i tråd med uttalelse fra fylkeskommunen 
Bestemmelsen §4.1 endres til å gjelde for område BFF7 og §16 gjelder for f_SPP7 
§ 15 om utforming av kai fjernes da området ikke lenger er en del av planen. 
§18a om «kunstig sandstrand» fjernes. 
Ny bestemmelse om område GB «Innenfor område avsatt til GB tillates tilrettelegging for felles og 

allmenn bading, lek og annen naturlig tilhørende rekreasjon»  
Bestemmelse §2 som angir reguleringsformål i planen oppdateres iht formål angitt på plankartet 
Nytt krav: ved større endringer av bebyggelse innenfor område BFF6 må det gjøres en vurdering av fare 

for kvikklireskred.  
  
Endring plankartet 

reguleres inn hensynsone flom/stormflo jfr. anbefaling fra NVE 
reguleres inn et bestemmelsesområde #1 og at H730 reduseres i tråd med anbefaling fra 
fylkeskommunen. 
 
 

 

Kommunestyrets behandling av sak 22/2023 i møte den 23.03.2023: 
 

 
Kommunestyrets Behandling 23.03.2023: 
  
Ordfører tok opp ønske om å behandle saken etter sak 14/2023. Det var ingen innvendinger mot å 
behandle saken etter sak 14/2023. 
  
Forslag fra Elin Kvelland, SP: 
Saken utsettes i påvente av behandling av kommunens arealdel. 
Avstemming: Utsettelsesforslaget falt med 2 stemmer (Ådne Fardal Klev og Elin Kvelland, SP) mot 33 
stemmer. 
  
Utvalg for miljø, plan og teknisk sin innstilling ble vedtatt med 25 stemmer mot 10 stemmer (2 SP/Ådne 
Fardal Klev og Elin Kvelland, 4 AP/Johan Ekeland, Jan Atle Toft, Eivind Arnt Husøy, Ila D. Patel, 1 
Rødt/Marius Thoresen, 1 Venstre/Steinar Bjørnstøl, 2 KrF/Britt Dalan og Jørg Magne Hadland). 
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Kommunestyrets Vedtak 23.03.2023: 
  
Med hjemmel i plan- og bygningslovens § 12-12 vedtas Lyngdal kommunestyre forslag til 
detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegård, gbnr 14/11 planID 202006, med følgende justeringer 
fra forrige høringsrunde: 
Endring bestemmelser: 
* Ordlyden i § 19 endres slik at det kommer tydelig frem at det skal være minimum 2 meters 
vegetasjonsbelte på begge sider langs eksisterende bekkeløp, evt. at tallet endres til minimum 4 meter i 
opprinnelig ordlyd 
* Settes inn krav i bestemmelsene at utbyggingen av området BFF5 og BFF6 skal forelegges 
kulturminnevernmyndigheten til uttalelse Tillatt høyde på båthus endres fra 5,0 til 4,0 m. 
* Ny bestemmelse: For å øke tilgjengeligheten for allmenheten skal det legges til rette for utsetting av 
kajakk ved planlagt BUN 
* Settes inn bestemmelse til bestemmelsesområde #1 i tråd med uttalelse fra fylkeskommunen 
* Bestemmelsen §4.1 endres til å gjelde for område BFF7 og §16 gjelder for f_SPP7 § 15 om utforming av 
kai fjernes da området ikke lenger er en del av planen. §18a om «kunstig sandstrand» fjernes. 
* Ny bestemmelse om område GB «Innenfor område avsatt til GB tillates tilrettelegging for felles og 
allmenn bading, lek og annen naturlig tilhørende rekreasjon» 
* Bestemmelse §2 som angir reguleringsformål i planen oppdateres iht formål angitt på plankartet 
* Nytt krav: ved større endringer av bebyggelse innenfor område BFF6 må det gjøres en vurdering av fare 
for kvikklireskred. 
Endring plankartet 
* Reguleres inn hensynsone flom/stormflo jfr. anbefaling fra NVE 
* Reguleres inn et bestemmelsesområde #1 og at H730 reduseres i tråd med anbefaling fra 
fylkeskommunen 
 
 

 

Bakgrunn for saken: 

Denne saken gjelder andregangs behandling av forslag til detaljreguleringsplan for fritidsboliger 

Lundegård, gbnr 14/11 planID 202006. Planforslaget er utarbeidet av firmaet Agde Arkitektur AS på vegne 

av hjemmelshaver Odd Sten Jakobsen m.fl. 

 

Hensikt med regulering 

Formålet med planen er å legge til rette for utvikling og salg av fritidsboliger på eiendommen gnr. 14 bnr. 

11 på Lundegård, innenfor område avsatt til fritids- og turistformål i gjeldende kommuneplan vedtatt 

03.09.15 (område T1). 

 

 

 

 

 

 



 

5 

 

Planområdets beliggenhet 

Planområdet er lokalisert på Lundegård, omtrent 14,2 km sør for Lyngdal sentrum, og ca. 2,3 km før man 

kommer til Korshavn på Revøy. Planens avgrensning utgjør et areal på ca. 11,4 daa og omfatter ca. 62 

meter strandlinje. 

 

Innenfor planområde er det et eldre gardsbruk med våningshus og tilhørende låve. Våningshuset er i 

nyere tid oppgradert og påbygd og er i det siste blitt benyttet som feriebolig. Løa bærer preg av forfall. 

Øvrige landområder tilhørende eiendommen skal ikke være driftet eller skjøttet, utover ordinært 

hagestell på hageområder tilknyttet boligen. 

 

Det finnes annen bebyggelse som grenser til planområdet. Disse tilstøtende eiendommene/boligene 

benyttes i dag til ferieboliger og helårs boliger. 

 

I Lundegårdsbukta er det noe eldre båthusbebyggelse. 
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Oversiktskart. Blått angir Lundegard. 
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Flyfoto av området 
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Utsnitt gjeldende kommuneplan for området 

 

 
 
 
 
 
 
Historikk 
Oppstartsmøte for planarbeidet ble avholdt den 16.12.20. 
Oppstart av planarbeid ble varslet offentlige instanser, samt berørte og tilstøtende eiendommer med 
digital varsling 22.01.2021, samt annonsert i avisen Lister. 
 
Planforslaget avviker fra kommuneplanen da det planlegges fritidsboliger som skal selges, mens området i 
kommuneplanen er avsatt til turist- og fritidsformål. Det er vurdert at Detaljreguleringsplan for 
fritidsboliger på Lundegård, gnr. 14 bnr. 11 ID 202006 faller inn under kriteriene for planer som alltid skal 
konsekvensutredes og ha planprogram jfr. § 6 bokstav b vedlegg I pkt. 25. Et planprogram er et forarbeid 
til den kommende planen og beskriver alle viktige forhold til kommende planprosess. Det er utarbeidet 
planprogram som var på høring sammen med oppstartsmeldingen. 
 
Planprogrammet ble behandlet i UMPT 27.04.21 sak 23/2021 og KS 20.05.21 sak 21/2021. 
 
Planforslaget var til 1.gangs behandling i utvalg for miljø, plan og drift den 08.03.2022 sak 29/2022. 
Utvalg for miljø plan og teknisk fattet følgende vedtak: 
Utvalget for miljø, plan og teknisk fremmer saken og legger den ut til høring og offentlig ettersyn etter 
plan- og bygningslovens § 5-2 og § 12-10 med følgende endring i bestemmelsene: 
Det settes inn krav som sikrer at intensjonen med historiefortelling blir utført/ivaretatt. Dette bør utføres i 
forbindelse med opparbeidelse av parkområde og stinettet, som betyr at det må på plass før det gis 
brukstillatelse til nye enheter 
 
Planforslaget var på høring og offentlig ettersyn i perioden 19.03.22 – 30.04.22 
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På bakgrunn av arkeologiske registreringer våren 2022 og innkomne merknader ble planforslaget 

bearbeidet. De viktigste endringene var: 

 

• Areal mot fylkesvei og offentlig kai er tatt ut 

• Areal er endret fra parsellhage (f_BPH1) til fritidsbebyggelse (BFF7) 

• Krav til utforming av badeplass er endret  

• Muligheten for å bygge båtnaust ble fjernet. Muligheten for å bygge båthus på 40 m2 

BYA ble beholdt.  

• Det er regulert inn hensynssone_H730 iht registrering. Det er i planen tatt inn bestemmelser om 
utgraving av arkeologisk kulturminne.  

• Trasee for gangvei (SGG1) ble endret slik at den ikke kommer i konflikt med kulturminne med ID 
287081, eller den tilhørende sikringssonen. Krysningsmulighet ble fjernet. 

• Areal langs bekken/kombinert grønnstrukturformål ble utvidet med 1,0 m til 3,0 m 
 

Planforslaget var oppe til ny 1. gangsbehandling i utvalg for miljø, plan og teknisk i møte 22.11.2022 sak 

89/2022. Det ble vedtatt endringer i planforslaget jfr liste over. Endringene er av slik omfang og karakter 

at det kreves at berørte parter får mulighet til å uttale seg. UMPT vedtok å legge planforslaget med 

endringer ut på ny høring og offentlig ettersyn. 

 

Planforslag på høring 
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Høringsuttalelser: 

Planforslaget var på nytt offentlig ettersyn i perioden fra 20.12.22-15.02.23. Vi mottok i denne 

høringsrunden 8 innspill og uttalelser. 

 

 

NVE Agder fylkeskommune Grunneiere/naboer Sven 

Farbrot m. fl. 

Kystverket Austad historielag Belland skolehus v/Berit 

Hundingsland Litland 

Statsforvalteren i Agder Naturvernforbundet i Agder  

 

 

Innkomne innspill og uttalelser er oppsummert og kommentert i punkt «Vurdering»  

 

Det er ikke varslet innsigelser til planen fra fylkeskommunen, statsforvalteren eller statlige 

fagmyndigheter hvis saksområde blir berørt. Kommunestyret kan dermed vedta reguleringsplanen. 

 

 

Vurdering: 

 

Uttalelse fra NVE, 30.01.2023 

Flom  

Vi ser at det i planbeskrivelsen kap 7.7 er gjort vurdering av stormflo og havnivåstigning. Det står videre 

at: Den bygningsmassen innenfor planområdet som ved første øyekast potensielt ligger lavere over 

havnivå enn 180 cm er eksisterende våningshus og låve. Det er i bestemmelsene stilt krav til at eventuell 

ny bebyggelse på disse tomtene skal forholde seg til beregnet stormflo og havnivåstigning, ved at ferdig 

gulv på bebyggelsen ikke kan være lavere enn kote +2,0.  

 

I saksframlegget til politisk utvalgsmøte 22.11.2022 er det opplyst at område BFF6 gjelder eksisterende 

bolig og er foreslått regulert i dagens omfang og utførelse, men som en fritidsbolig frittliggende i tråd 

med dagens bruk. Innenfor område BFF5 er det i dag en løe som bærer preg av forfall. I planforslaget 

foreslås det at det i dette området kan oppføres nytt bygg i samme farge og formspråk som en 

låvebygning, men hvor det åpnes for at det kan etableres en vertikaldelt fritidsbolig med 2 enheter.  

 

Planen legger derfor til rette for bebyggelse innenfor områder som kan være utsatt for flom/stormflo. I 

Kommunedirektørens vurdering av merknaden står det at «Det reguleres inn hensynssone flom.» Vi kan 

ikke se at hensynssone flom er tatt inn i plankartet. Vi viser til veilederen om reguleringsplaner og har 

faglig råd om at faresone flom/stormflo vises med hensynssone i reguleringsplan. Det er Direktoratet for 

samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) som veileder kommunene i forbindelse med stormflo.  
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Kantvegetasjon  

Kommunedirektøren har anbefalt at vegetasjonsbeltet utvides med 1 m. Det er positivt at bredden på 

vegetasjonsbeltet økes. Bredden på GKG Kombinerte grønnstrukturformål er endret i plankartet. Men vi 

kan ikke se at dette er sikret i bestemmelser. Ordlyden i bestemmelse § 19 er helt lik den som var til 

offentlig ettersyn:  

 

§ 19 Kombinerte grønnstrukturformål (GKG) a) Områder avsatt til kombinerte grønnstrukturformål 

omfatter et 2,0 m bredt vegetasjonsbelte langs eksisterende bekkeløp gjennom planområdet. Med unntak 

av enkle krysninger av bekkeløpet i forbindelse med gangveger og friområder, skal disse opprettholdes 

med naturlig vegetasjon, og fungere som ekstra kapasitet for overvannshåndtering ved store 

vannmengder.  

 

Vi har faglig råd om at ordlyden endres slik at det kommer tydelig frem at det skal være minimum 2 

meters vegetasjonsbelte på begge sider langs eksisterende bekkeløp, evt. at tallet endres til minimum 4 

meter i opprinnelig ordlyd 

 

Grunnforhold  

I kapittel 7.11 i planbeskrivelsen er det opplyst at de områdene hvor det foreslås etablert nye 

bygningstiltak er alle lokalisert på fast fjell, og er således ikke innenfor de områdene hvor det potensielt 

kunne vært lokalisert marin leire. Det er ikke opplyst om eksisterende bebyggelse ligger på fjell. Dersom 

bebyggelsen ligger på marine avsetninger har vi faglig råd om at det bør gjøres en terrengvurdering i 

henhold til prosedyren i kap. 3.2 i NVE veileder nr. 1/2019 Sikkerhet mot kvikkleireskred. 

Terrengvurderinger kan gjøres ved hjelp av hoydedata.no og det er ikke krav til geoteknisk kompetanse 

for å gjøre en slik vurdering. Terrenghøyde må måles til marbakke sjø. For mer informasjon, se NVE 

veileder nr. 1. 2019.  

 

Forslagsstillers kommentar: Foreslår å justere plankartet i tråd med anbefaling om hensynsone samt endre 

bestemmelse om vegetasjonsbelte. Faglig råd om å gjøre en terrengvurdering av hvorvidt eksisterende bebyggelse er 

oppført på marin leire foreslås imøtekommet. 

 

Kommunedirektørens kommentar: Det er en feil at det ved forrige behandling ikke ble regulert inn 

hensynsone flom/stormflo som anbefalt i saksframlegget. Det foreslås at det tas med nå.  

Ordlyden i § 19 endres slik at den samsvarer med tidligere vedtatte utvidelse av kantsona langs 

eksisterende bekk i planområdet. 

Grunnforhold eksisterende våningshus er ikke avklart. Dette er et eldre hus som er pusset opp i senere 

tid. Planen åpner for at bebyggelsen kan oppføres på ny ved naturskade, brann eller lignende.  Siden 

dette er eksisterende bebyggelse anbefales det at det i bestemmelsene settes inn krav om at ved større 

endringer må det gjøres en vurdering av fare for kvikklireskred.  
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Uttalelse fra Kystverket, 31.01.2023 

Planområdet ligger på Lundegård ved Strandjordbukta langs vestsiden av Grønsfjorden. 

Kystverket har ingen vesentlige merknader til det reviderte planforslaget. 

 

Forslagsstillers kommentar: Tas til etterretning 

Kommunedirektørens kommentar: Tas til etterretning. 

 

 

Uttalelse fra Statsforvalteren i Agder, 20.02.22  

Det vises til forrige uttalelse da det blant annet ble gitt faglig råd om at foreslått naust og båthus skulle 

tas ut av planen og at arealene reguleres til friområde. Videre at det var benyttet relativt mye areal til vei 

og parkering, og bad om at både antall parkeringsplasser og veiareal ble redusert. Minnet om 

søknadsplikt ved inngrep i bekk og kantsone, i henhold til forskrift om fysiske tiltak i vassdrag og 

vannressursloven §11. Hadde også flere merknader knyttet til bestemmelsene; blant annet gjaldt dette at 

hensynssone for henholdsvis ras- og skredfare, frisikt og høyspenningsanlegg må legges inn i både 

bestemmelsene og plankart.  

 

Noen av våre tidligere innspill er hensyntatt. Vurderer det som positivt at naustet er tatt ut av planen. Det 

er også bra at det er tatt inn i bestemmelsene at området ved sjøen/badeplassen skal skiltes slik at det 

klart vises at området kan benyttes av allmennheten. Har faglig råd om at også båthuset tas ut av planen, 

og arealet her kan reguleres til friområde. 

 

Når det gjelder parkeringsplasser og vei vurderer Statsforvalteren at det fremdeles blir benyttet mye 

areal til dette og anbefaler igjen at man reduserer arealet på disse formålene, blant annet ved å samle 

parkeringsplassene mer.  

 

Statsforvalteren vurderer det som uheldig å legge til rette for nytt byggeområde for hytter i nord (BFF7), 

på deler av arealet som ved forrige høring var foreslått regulert til parsellhage – slik at 

parsellhageområdet nå blir betydelig redusert. I dette området er det flere registreringer med dyrkbar 

jord i NIBIOs kartløsning Kilden, og det kan tenkes at det er dyrkbar jord også på det konkrete området 

som foreslås til nytt byggeområde. Det gis faglig råd om at BFF7 tas ut av plankartet, og at området 

reguleres til grøntformål – gjerne parsellhage. Ved behov for å regulere inn et ekstra hytte-byggeområde, 

anbefales det at det heller ses på muligheter for dette ved å frigjøre arealer som nå er beslaglagt av vei- 

og parkeringsformål.  

 

Avslutningsvis påpekes det at hensynssone H310 Ras- og skredfare og H140 frisikt fremdeles ikke er lagt 

inn i plankartet og i tegnforklaringen. Statsforvalteren forventer at dette rettes innen planen vedtas. 

 

Forslagsstillers kommentar: Båthus: Vi har studert kommunens karttjeneste, og utført enkle målinger på 

eksisterende båthus i området, og ser at størrelse på disse er omtrentlig i samme størrelse som foreslås her. Det er noe 

variasjon, men denne variasjonen er både av større og mindre båthus enn det her åpnes for, så vi kan ikke se at 

foreslått størrelse på noen måter avviker vesentlig fra øvrig bebyggelse. 
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Arealer til vegformål: Vi vil for dette temaet vise til vår vurdering ved forrige offentlig ettersyn, også her etter innspill 

fra Statsforvalter 

Nytt byggeområde BFF7: Vi vurderer den foreslåtte plasseringen av BFF7 å i størst grad ivareta de samlede hensyn i 

området, herunder landskapsvirkning, allmenn tilgjengelighet, attraktive fellesområder mv. Som avbøtende tiltak 

foreslås det at det tilføres en bestemmelse om at matjord skal gjenbrukes innenfor planområdet ved etablering av 

BFF7.  

Kommunedirektørens kommentar: Når det gjelder båthus er dette vurdert tidligere. Det ligger bebyggelse tett 

sjøen og et båthus her sammen med andre foreslåtte tiltak kan gjøre at område ikke oppleves som like privatisert som i 

dag. Det anbefales imidlertid at tillatte høyde på båthuset reduseres, etter innspill fra fylkeskommunen.  

Det legges til rette for flere parkeringsområder med tilhørende veier. Det er på bakgrunn av innspill til forrige 

høringsrunde vurdert mulighetene for å redusere areal avsatt til disse formålene samt andre løsninger/samle 

parkeringsplassene, men vurderte at slik planforslaget er, vil være den beste løsningen. Det vises til tidligere 

saksframlegg. Det foreslås ingen endringer her. 

Bestemmelse §2 som angir reguleringsformål i planen oppdateres iht. formål angitt på plankartet. 

 

   
Til venstre utklipp fra NIBOS kartløsning «gårdskart». Område er her registrert som annet 

markslag (grått område). Til høyre utklipp av plankartet 

 

 
Utklipp fra NIBIO Kilden. Skravur angir areal som er registrert som dyrkbar jord. 
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Dyrkbar jord er areal som ikke er fulldyrka, men som ut i fra agronomisk perspektiv kan dyrkes opp til fulldyrka jord, Dyrkbar jord 

kan være registrert på arealtypene overflatedyrka jord, innmarksbeite, skog, åpen fastmark og myr i AR5. Kilde NIBIO 

 
Det er generelt uheldig å ta areal som er fulldyrka eller dyrkbart til utbyggingsformål jfr. strenge regler til jordvern. Det 

som er registret som dyrkbart innenfor planområde er et par forholdsvis små rektangulære områder. Område som blir 

berørt av foreslåtte nye enheter BFF7 er på ca. 9,5 x 43 m og ikke del av et større sammenhengende dyrkbart område 

pga. opparbeidet vei. Området ligger heller ikke i tilknytning til areal som er registrert som fulldyrka. Som forslagsstiller 

har kommentert er det vurdert at den foreslåtte plasseringen av BFF7 i størst grad ivareta de samlede hensyn i 

området, herunder landskapsvirkning, allmenn tilgjengelighet, attraktive fellesområder mv. Det er tidligere vurdert at 

det er behov for det antall parkeringsplasser som er regulert inn og at en samordning av parkeringsområdene slik 

foreslått ikke er hensiktsmessig for dette prosjektet. Som avbøtende tiltak for at areal som er registret som dyrkbart 

går tapt, foreslås det at det tilføres en bestemmelse om at matjord skal gjenbrukes innenfor planområdet ved 

etablering av BFF7.  

 

Uttalelse fra Agder Fylkeskommune, 10.02.23 

På bakgrunn av endringene i planen og interessene som tidligere er vektlagt har 

fylkeskommunedirektøren følgende merknader til planforslaget: 

 

Nyere tids kulturmiljø - frittliggende fritidsbebyggelse – BFF  

Fylkeskommunens innspill til planen ved forrige offentlig ettersyn er noe imøtekommet. 

Fylkeskommunedirektøren tar nytt forslag til etterretning og minner om at både våningshuset og låven er 

eldre enn 1850. I henhold til kulturminneloven § 25 skal riving og vesentlig endring forelegges 

fylkeskommunen som regional kulturminnevernavdelingen til uttalelse. 

 

Kommunen bør derfor ta inn i bestemmelsene at utbyggingen av området skal forelegges 

kulturminnevernmyndigheten til uttalelse. Uttalelsen vil særlig legge vekt på utforming av uteområder og 

materialbruk og detaljering på bebyggelsen. Se også kommentar om båthus (BUN1) i avsnitt om friluftsliv 

nedenfor 

 

Friluftsliv – BUN1 og GB2 

Interesser knyttet til friluftsliv og allmennhetens tilgang til strandsonen er i hovedsak ivaretatt i 

planforslaget. Det er også viktig at utenomhusplan ivaretar og tilrettelegger for friluftsliv i friområdene, 

område avsatt til badeplass og skilting av offentlig p-plasser. Kommunen bør vurdere å legge til rette for 

utsetting av kajakk ved planlagt BUN i området tilgjengelig for allmenheten.  

 

Fylkeskommunedirektøren bemerker at planforslaget har tatt ut båtnaust, men beholder båthus med 40 

m2 BYA med tillatt gesims/mønehøyde på 2,5/5 meter. Fylkeskommunedirektøren anbefalte i uttalelsen 

til tidligere høring at - et enkelt båthus eller naust kan aksepteres ettersom det vil passe inn i det 

eksisterende miljø av sjøboder på utsiden av planområdet. Det forutsetter at størrelse og plassering på 

båthus eller naust baseres på historiske kart og/eller bilder.  
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Størrelsen på båthuset fremstår stort i betraktning av hovedhuset kun ligger ca. 10 meter borte. 

Kommunen bør ta en nærmere vurdering om tillatt størrelsen samsvarer med de vedlagte historiske 

bildene i planbeskrivelsene og de eksisterende sjøbodene på utsiden av planområdet. Se også kommentar 

nedenfor om manglende bestemmelser om utforming av badeplass. 

 

Arkeologiske kulturminner  

Fylkeskommunedirektøren har følgende merknader til arkeologiske kulturminner i planområdet:  

• H730_1: Før iverksettingen av tiltak i medhold av planen skal det foretas arkeologisk utgraving av det 

berørte automatisk fredete kulturminnet ID 287079, som er markert som bestemmelsesområde #1 i 

plankartet. Det skal tas kontakt med Agder fylkeskommune i god tid før tiltaket skal gjennomføres slik at 

omfanget av den arkeologiske granskningen kan fastsettes.  

• H730_1: Det stilles krav om at det foretas nødvendig tildekking av skjæringer langs plangrensene for å 

forebygge uttørking av de delene av lokaliteten som ligger utenfor planområdet. Slik arbeid foretas i nær 

dialog med Agder fylkeskommune.  

• H730_2: Det tillates ikke utført tiltak innenfor hensynssone H730_2 utover ordinær skjøtsel av 

vegetasjon.  

 

Markering i plankartet innenfor arealene som skal reguleres til bebyggelse, må endres fra H730_1 til 

bestemmelsesområde # 1. Resterende delen av lokaliteten som skal bevares må reguleres til bevaring 

(H730). 

 

Øvrige planfaglige merknader  

Fylkeskommunedirektøren bemerker at det er flere endringer som ikke er endelig innarbeidet i både 

plankart og planbestemmelser. Det gjelder blant annet:  

• Nytt område for fritidsbebyggelse BFF7 og parkeringsplasser er markert i plankartet, men uten 

bestemmelser. Fylkeskommunedirektøren forutsetter at området vil få samme bestemmelser som BFF1-4 

og SPP1-5.  

• Det er planbestemmelser for utforming av kai (§ 15), men området er tatt ut av plankartet.  

• Endring av bestemmelse § 18 om utforming av badeplass som kommentert i saksfremstillingen s. 12 er 

ikke innarbeidet i reviderte planbestemmelser. 

 

Forslagsstillers kommentar: Merknad som gjelder nyere tids kulturmiljø – frittliggende fritidsbebyggelse – 

BFF og arkeologiske kulturminner tas til etterretning.  

Ved måling i tilgjengelig kartverk er størrelsen på eksisterende båthus på tilsvarende størrelse som foreslått. Et båthus på 40 

m2, med foreslåtte høyder, vurderes å være av edruelig størrelse 

Når det gjelder øvrige planfaglige merknader foreslås det at disse justere i tråd med innspill 

 

Kommunedirektørens kommentar: I tråd med uttalelsen anbefales det at det i bestemmelsene angis at 

utbyggingen av området BFF5-BFF6 skal forelegges kulturminnevernmyndigheten til uttalelse og at det 

settes inn krav i bestemmelsene om at det skal legges til rette for utsetting av kajakk ved planlagt BUN i 

området  

Størrelsen på båthus i område varierer. Utfra målinger i kartet ser det ut som de fleste er 35-50 m2 
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Det historiske båthuset ser ut fra bildene kunne være 40 m2, men noe lavere enn foreslått i planen. 

Foreslås at høyden reduseres til 4.0 

 

BFF7 og parkeringsplassen skal ha samme bestemmelser som BFF1-4 og SPP1-5. 

§ 15 om utforming av kai fjernes. Området er tatt ut av planen. 

§ 18 a om mulighet for etablering av kunstig strand fjernes. Dette ble ved forrige behandling anbefalt tatt 

ut, men ikke fjernet fra bestemmelsene. 

Anbefaler at det reguleres inn et bestemmelsesområde #1 og at H730 reduseres i tråd med anbefalingen.  

 

Uttalelse fra Austad historielag, 14.02.23 

Ønsker å verne om historisk viktige elementer på Austadhalvøya. 

Vil påpeke minner fra siste verdenskrig som bør sikres tilgjengelig for allmenheten. 

 

Adgang fra plassen ved bryggene mellom de to husene ved sjøen og fram til skyttergraver, kanonstilling 

med mer må sikres for allmenheten. «Festningen» ligger på haugen bak huset nærmest sjøen. Ifølge 

velinformerte kilder har stillingen bl.a bestått av:  

- 1 stk 5 cm panservernskyts ( Kw K )  

- 3 stk panservernskyts (Ikke funnet ut hvilke kaliber og type).  

 

På det nåværende tidspunkt er det uklart for historielaget om denne befestningen har vært støttepunkt 

for Hausvik fort eller selvstendig knyttet til beskyttelse av Grønsfjorden. I samarbeid med grunneier og 

kommunen vil vi gjerne følge opp dette temaet. Slik vi ser dette bør dette i liten grad vanskeliggjøre 

reguleringsarbeidet, men kanskje også berike nærmiljøet. 
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Forslagsstillers kommentar: Slik planforslaget er utformet mht gangveier og allmenne arealer ved sjøen, 

vurderes denne å i betraktelig større grad enn dagens situasjon, å legge til rette for at disse arealene blir 

tilgjengeliggjort for fremtiden.  

 

Kommunedirektørens kommentar: Områdene det henvises til er utenfor planområdet, på eiendom 14/1. 

Vi kan ikke se at planforslaget vanslkliggjør adgang til dette området. Viser også til forslagsstillers 

kommentar. 

 

 

Uttalelse fra Naturvernforbundet i Agder, 14.02.23 

Viktig at kommunene bidrar med sin del for å nå målene om verning av 30% av landarealer og 30 % av sjø 

arealer innen 2030.  

Kystnært område i Sør-Norge er meget utsatt med tanke på våre trekkfugler, kystrelaterte sjøfugler og 

vårt unike biologiske kystmangfold som er truet. Viktig at kommunene følger opp naturavtalen lokalt og 

har mål om å redusere naturforbruket. 
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Den aktuelle saken dreier seg om å åpne for nye fritidsboliger som må karakteriseres som et 

sekundærbehov. Det vil derfor være det mest nærliggende område å vurdere for lokal oppfølging av 

naturavtalen. Vi vil også legge til at Lyngdal må vurdere sin arealbruk i et lengre perspektiv i den forstand 

at kommunens innbyggere om 50 – 100 år skal ha frihet til å nyttiggjøre og glede seg over natur slik vi gjør 

i dag. Om Lyngdal derfor ikke begrenser sitt arealforbruk vesentlig, vil framtidas innbyggere overta en 

kommune uten stor frihet i arealforvaltningen. 

 

Naturvernforbundet Agder mener at detaljreguleringsplanen, planID 202006 Lundegård må avvises med 

følgende begrunnelse; 

Lyngdal har de seneste årene hatt en omfattende nedbygging av natur- og kulturlandskap. Lundegård har 

et spesielt kyst- og kulturlandskap med kulturminner av regional og nasjonal betydning. 

Området er ikke i samsvar med kommuneplanens arealdel fra 2015. Hoveddelen av planforslaget er i 

konflikt med regionale og nasjonale føringer for bygging i 100 metersbeltet mot sjø. Naturvernforbundet 

er av samme oppfatning som Agder Fylkeskommune, notat av 05.03. 2021. I kommuneplanen er området 

avsatt til eksisterende utbyggingsområde for fritids- og turismeformål, men området er ikke tatt i bruk til 

dette formålet etter reguleringsplan som er i henhold til kommuneplanen 

Når da turismeformålet ikke er realisert, mister utbyggingen sitt opprinnelige formål og 

hovedbegrunnelse. Planforslaget må derfor avvises på dette grunnlaget og eventuelt sendes inn til 

revisjon av kommuneplanen med den avklaringen som da må gjøres. Det vil særlig gjelde for 

byggeforbudet i strandsona. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

19 

 

Biologisk mangfoldrapporten er ufullstendig og viser ikke et komplett bilde av plante- og artsmangfoldet i 

området. Rapporten omhandler naturtyper, men ikke arter. Befaringen ble foretatt når terrenget var 

dekket av snø. Med bakgrunn i den variasjon av naturtyper området har, mener vi at det biologiske 

mangfoldet dermed også vil være rikt og verdifull. Det innebærer at kunnskapsgrunnlaget for 

planforslaget ikke er i henhold til naturmangfoldlovens bestemmelse § 8. Det foreligger derfor, etter vår 

mening, saksbehandlingsfeil, et utilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for å fatte en god beslutning om 

naturmangfoldet. Det foreligger ingen informasjon på artsnivå til eksempel om dyr, fugl, amfibier, krypdyr 

og insekter. Den arkeologiske rapporten viser bilder av ramsløk som er «rødlistet», men denne planten 

omtales til eksempel ikke i Biologisk mangfold rapporten. I planområdet er det sentrale naturtyper som 

edelløvskog, lågurtedelløvskog og hule eiker, altså naturtyper, men mangelfull på artsregistrering av 

planter, sopp og mose. Det er overveiende sannsynlig at planforslaget kommer i konflikt med truede arter 

oppført i Norsk Rødliste. Falk, ugler og hauk er eksempel på slike arter som vi tilfeldigvis vet har sitt 

leveområde i og nær det aktuelle utbyggingsområdet. Bekken er høyst sannsynlig en gytebekk for 

sjøørret, et forhold Agder fylkeskommune også etterlyser kunnskap om. De nevnte eksemplene viser 

vesentlige kunnskapshull som planforslaget har. For å etterkomme naturmangfoldlovens krav om 

«virkningen av tiltakene» (§9 nml) må det foreligge en faglig tillitvekkende undersøkelse om biologisk 

mangfold. Da kan avbøtende tiltak / justeringer av planforslaget eventuelt suppleres med aktuelle tiltak. 

Konklusjonen er at planforslaget må avvises med bakgrunn i saksbehandlingsfeil, § 8 og 9 i 

Naturmangfoldloven. Vi vil også ta med at Lundegård er av regional og nasjonal kulturell betydning da 

Theis Lundgård Jacobsen var en av mennene på Eidsvoll i 1814, og deltok i å utarbeide Norges grunnlov. 

Han hadde sitt bosted her. Videre er det en verdifull steinsetting mellom sjø og land i nedre del av bekk 

og kulp. Lundegård har åpenbare kulturminner å ta vare på og en utbygging med fritidsboliger vil etter vår 

oppfatning endre stedets særegne karakter og identitet betydelig. Avslutningsvis oppfordrer 

Naturvernforbundet politikerne i Lyngdal til å vise vilje og handlekraft slik at tap av spesiell og viktig natur, 

artsmangfold og kulturminner ikke fortsetter. Utviklingen av Lyngdal må skje med natursolidaritet, og på 

en fremtidsrettet måte slik at kommunens «økologiske fotavtrykk» ikke blir stort og negativt for 

fremtidige generasjoner, jfr. forvalteransvaret § 1 i Naturmangfoldloven. 

 

Forslagsstillers kommentar: Det er som følge av at planforslaget ikke er i samsvar med kommuneplanen 

gjennomført en planprosess med planprogram og KU. Dette faktum har vært kjent fra varsel om oppstart. 

Vedrørende tiltaks avstand til sjø er vi undrende til hvorfor dette er en aktuell problemstilling for 

naturvernforbundet, da deres interesse primært skal være natur uavhengig av avstand til sjø/vann.  

Det medfører ikke riktighet at befaringen ble gjennomført med snødekt bakke. Undertegnede var deltaker på 

befaring den aktuelle dagen, og kan bekrefte at det som hevdes av Naturvernforbundet i denne sammenheng 

ikke er riktig gjengivelse av faktisk situasjon. Det aktuelle området for ny bebyggelse var på et tidligere stadie 

hogd ut, sånn at det på befaringstidspunktet, med unntak av nevnte eiker, besto av ung vegetasjon i høyde på 

inntil 2,0 meter. Det foreligger ikke registreringer i naturbase.no som tilsier at det innenfor området var 

registreringer betydningsfulle arter, og vi har den fulle tillitt til at Grimsby naturtjenester har gjennomført en 

vurdering i tråd med gjeldende lovverk.  
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Ift kulturminner viser til tidligere vurderinger/kommentarer til samme tema. Stiller oss undrende til hvorvidt 

Naturvernforbundet bør uttale seg for sterkt til temaer som er utenfor den kompetansen de er ment å 

forvalte.  

Kommunedirektørens kommentar: Forholdet til overordnet plan og vurderinger knyttet til det samt 100 

m belte har vært tema i tidligere saksframlegg og plandokumenter, og er som forslagsstiller har 

kommentert ikke noe nytt tema nå i forbindelse med 2. gangs høring. Området er i kommuneplanen 

avsatt til byggeformål. Ikke til fritidsboliger slik planen nå legger til rette for, men fritids- og turisme. 

Tanken var at det innenfor området skulle være enheter som ble leid ut. Planen legger np til rette for at 

noen få kan kjøpe enhetene. Området med sjøen skal være åpen for alle. I dag er området privatisert, og 

ikke i bruk av allmenheten. Nye boenheter kommer innenfor 100 metersbelte, men bakkant av 

eksisterende bolig. 

Hensynene til kulturminne er ivaretatt.  

Kulturelle betydningen av området etter Theis Lundegård er også tidligere vurdert. Det er gitt tillatelse til 

at huset Theis Lundegård skal ha bodd i endres og bygges svømmebasseng. Det vil kun være utvendig 

trapp som bevares. I planen legges det opp til historieformidling om Theis Lundegaard, bla ved bruk av 

informasjonsskilt. Det er satt inn rekkefølgekrav om at det må være utført før det kan gis tillatelse til nye 

enheter. 

Når det gjelder arter og naturmangfold finner vi det tilstrekkelig vurdert ift områdets beskaffenhet. Det 

vises også til forslagsstillers kommentar. 

 

Uttalelse fra naboer, Sven Farbrot m.fl, 14.02.23 

Som tidligere protesteres det på planforslaget. Mener at byggeprosjektet ikke er forenlig med å bevare 

Lundegård og dets kulturhistoriske verdi. Med unntak av de to nye foreslåtte enhetene i bakkant av 

planområdet, er tiltaket også i strid med byggeforbudet på 100 meter lands sjø. Mener fremdeles at det 

bør etableres en hensynsone bevaring for å sikre det bevaringsverdige kultur- og bygningsmiljøet på 

Lundegård. 

 

Forslagsstillers kommentar: Vi kan ikke se at det fremkommer nye momenter som ikke tidligere er vurdert og svart ut 

 

Kommunedirektørens kommentar: Vi er enig med forslagsstillers kommentar. Vi kan ikke se at det 

kommer frem noen nye momenter som ikke tidligere er vurdert og svart ut. Vi kan heller ikke se at det er 

noen merknader knyttet til endringene som ble gjort ved forrige behandling. Flere naboer er imot 

utbygging.  

Flere naboer ønsker ikke at det tilrettelegges for fritidsboliger eller turistnæring, men at område forblir 

som i dag og avsettes i kommuneplanen med hensynsone bevaring, og antakelig med arealformål LNF. 

Kommuneplanen foreslås endret. Videre påpekes det i innspillet at område, med unntak av de to nye 

enhetene, ligger innenfor 100 m belte hvor det er byggeforbud. Dette er forhold som er kommentert ved 

tidligere behandling, og vår argumentasjon gjengis ikke, men henvises til tidligere saksframlegg  
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Belland skolehus v/Berit Hundingsland Litland, 15.02.23 

" Belland skolehus" er et grendelag som omfavner området Høyland i nord til Revøybrua i sør. 

 

Vi har følgende merknad;  

Kommuneplanen fra 2015 viser ikke at dette er tenkt regulert til næring. Reguleringsforslaget ligger i LNF 

område. Reguleringsforslaget ligger innenfor 100 metersbeltet. Blir det bygget fritidsboliger her vil flere 

føle seg " utestengt" av området og ikke tørre å bevege seg i strandsonen. Den siste uken ble det 

oppdaget våpenstillinger i Lundegård og det er krigsminne som alle bør få tilgang til.  

 

Beboerne langs fylkesveien er bekymret for enda mer trafikk på denne høyt belastede veien, særlig i 

helger og ferier da disse beboerne også har lyst til å sitte ute i hagen å nyte dagene uten alt for mye 

trafikk støy. Det er mer enn nok trafikk nå fra turister som skal til og fra til sine hytter samt dagstur trafikk 

til severdighetene på Hausvik og Korshamn. Hytteturistene og turistene til hausvik maritime feriesenter, 

Korshamn rorbuer og Hytteturistene kjører ikke bare " til og fra" disse stedene for å komme dit og så reise 

igjen ved oppholdets slutt. De bruker bilen til og fra butikk, badeland, sightseeing osv den tiden de 

oppholder seg i dette nærområdet, Austadhalvøya. Beboere er bekymret når de må benytte veien for å 

besøke naboer, komme til lekeplass til barna og når de skal til skolen. Kommunen må tenke på oss 

fastboende, ikke bare på turistene. Hvorfor ikke regulere inn hustomter spredt rundt i lokalsamfunnene 

her ute så disse kan utvikle seg og bli litt større lokalsamfunn. Da får kommunen inn inntekter fra skatt. 

Beboere bruker lokalt næringsliv hele året og vi legger også igjen mye penger til handelsstanden. Det 

vokser opp 21 barn på strekningen Belland - Lundegård i dag.  

 

Det er ikke innregulert båtplasser i planen. Andre hyttefelt har hatt krav til båtplasser. Den siste omtalte 

saken på tema båtplasser var prestjord / Kråkestøl. Ordføreren sa at det er krav til båtplasser i " sjønære 

hytterfelt".  

 

Grendelaget Belland skolehus mener at planen bør avvises da kommuneplan fra 2015 ikke blir fulgt, den 

økte belastningen på Fylkesveien og at reguleringsplanen ligger innenfor 100 metersbeltet og LNF sone. 

 

Forslagsstillers kommentar: Hvilke formål det aktuelle området er avsatt til i kommuneplanen er tydelig 

vurdert i planforslaget og i den videre saksgangen. Vi kan ikke se at det fremkommer nye momenter 

Planforslagets lokalisering og nye tiltaks avstand til sjø er tydelig vurdert i planforslaget og i den videre 

saksgangen. Vi kan ikke se at det fremkommer nye momenter 

Slik planforslaget er utformet mht gangveier og allmenne arealer ved sjøen, vurderes denne å i 

betraktelig større grad enn dagens situasjon, å legge til rette for at arealene med våpenstillinger blir 

tilgjengeliggjort for fremtiden 

Når det gjelder andre merknader/merknad til bolig og at det ikke legges til rette for felles  båtplasser tas 

til etterretning.  
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Kommunedirektørens kommentar: Nevnte våpenstillinger er utenfor dette planområdet. Vi kan ikke se at 

planen påvirker adgangen til disse områdene. Det er regulert inn flere parkeringsområder, og noen av 

parkeringsplassene er tiltenkt/reservert allmenheten. Det kan gjøre at det blir lettere å få adgang til 

områdene og også oppsøke område. 

Området med sjøen er i dag allerede privatisert, med hus og hage nærme sjøen. Foreslåtte tiltak har vi 

vurdert vil være positive og gjør at andre enn de som har tilhørighet til Lundegård kan bruke området. Bla 

skal det tilrettelegges i området ved og nær sjøen, området merkes, parkeringsplasser for allmenheten. 

Se tidligere saksframlegg.  

Det er i kommuneplanen satt av 2 områder på Lundegård/Holvik hvor det kan bygges boliger. Et område 

for spredt boligbebyggelse (SB2) og et område for boligbebyggelse (B5). Det er også avsatt et område til 

boliger på Hundingsland, men registrerte kulturminner vanskeliggjør utbygging her. 

Det medfører ikke riktig at reguleringsforslaget ligger i LNF område. Med unntak av et areal rundt 

eksisterende bolig er denne delen av eiendom 14/11 avsatt til fritids- og turistformål T1. Se utklipp i 

saksframlegget som viser gjeldende kommuneplan for området. Det vises også til tidligere saksframlegg 

og plandokumenter hvor forholdet til kommuneplanen/overordnet plan er kommentert.  

Planen medfører mer trafikk på fylkesveien, men som nevnt er område i kommuneplanen avsatt til 

utbygging, og en realisering i tråd med kommuneplanen til fritids- og turistformål ville også ha generert 

trafikk. Forskjellen er i hovedsak at enhetene ikke blir leid ut, men eies av den enkelte.  

Det legges ikke til rette for båtplasser i denne planen. Det er ikke noen krav om båtplasser for sjønære 

hyttefelt. Det var krav om dette tidligere. Usikkert når kravet ble frafalt, men det har ikke vært krav om 

båtplass etter at gjeldende kommuneplan ble vedtatt. 

 

 
Utklipp gjeldende kommuneplan 

 

 

Sigurd Myhre, datert 13.02.2023 

Fremstår først og fremst som en opplysningsmail til kommunen om at han har funnet skytestillinger fra 2. 

verdenskrig som tidligere ikke har vært kjent, samt noen andre forhold. Står også skrevet at det vil 

komme egen merknad om disse forholdene, så da vurderer vi dette å ikke være et «innspill» til planen, 

men heller opplysninger til Lyngdal kommune.  

Kommunedirektørens kommentar: Det vises til tidligere kommentar til Austad Historielag og «Belland 

skolehus». 
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Oppsummering 

På bakgrunn av innkomne innspill anbefales følgende endringer i planforslaget: 

 

Endring bestemmelser 

• ordlyden i § 19 endres slik at det kommer tydelig frem at det skal være minimum 2 meters 
vegetasjonsbelte på begge sider langs eksisterende bekkeløp, evt. at tallet endres til minimum 4 
meter i opprinnelig ordlyd 

• Settes inn krav i bestemmelsene at utbyggingen av området BFF5 og BFF6 skal forelegges 
kulturminnevernmyndigheten til uttalelse 

• Tillatt høyde på båthus endres fra 5,0 til 4,0 m. 

• Ny bestemmelse: For å øke tilgjengeligheten for allmenheten skal det legges til rette for utsetting 
av kajakk ved planlagt BUN 

• Settes inn bestemmelse til bestemmelsesområde #1 i tråd med uttalelse fra fylkeskommunen 

• Bestemmelsen §4.1 endres til å gjelde for område BFF7 og §16 gjelder for f_SPP7 

• § 15 om utforming av kai fjernes da området ikke lenger er en del av planen. 

• §18a om «kunstig sandstrand» fjernes. 

• Ny bestemmelse om område GB «Innenfor område avsatt til GB tillates tilrettelegging for felles 
og allmenn bading, lek og annen naturlig tilhørende rekreasjon»  

• Bestemmelse §2 som angir reguleringsformål i planen oppdateres iht. formål angitt på plankartet 

• Nytt krav: ved etablering av BFF7 skal matjord gjenbrukes innenfor planområdet.  

• Nytt krav: ved større endringer av bebyggelse innenfor område BFF6 må det gjøres en vurdering 
av fare for kvikklireskred 

 

 

Endring plankartet 

• reguleres inn hensynsone flom/stormflo jfr anbefaling fra NVE 

• reguleres inn et bestemmelsesområde #1 og at H730 reduseres i tråd med anbefaling fra 
fylkeskommunen.  

 

Innkomne innspill denne høringsrunden, tidligere saksframlegg samt planbeskrivelse, bestemmelser og 

plankart som var på høring nå er vedlagt saksframlegget. 

Rapport fra arkeologiske registreringer, vedtatte planprogram, konsekvensutredning og ros analyse er 

ikke vedlagt, men finnes i vårt planregister på følgende lenke 

 

https://webhotel3.gisline.no/Webplan_4225/gl_planarkiv.aspx?planid=202006 

 

 

 

 

https://webhotel3.gisline.no/Webplan_4225/gl_planarkiv.aspx?planid=202006
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Konklusjon: 

Planforslaget har gjennom dialog, behandling og merknader til forrige høringsrunde blitt justert og 

forbedret. Planforslaget anbefales fremmet for kommunestyret for endelig vedtak med noen justeringer i 

dokumentene jfr. liste i pkt. over. 

 

 

 

Vedlegg: 

1 Saksprotokoll UMPT 22.11.22 - 2. gangs behandling av forslag til detaljreguleringsplan for 

fritidsboliger Lundegård planID 202006 

2 Plankart 301122-A2 

3 Planbeskrivelse  151222 

4 Bestemmelser rev 301122 

5 Saksprotokoll UMPT 08.03.22 - 1. gangs behandling av detaljreguleringsplan for fritidsboliger 

Lundegård, gbnr 14/11 planID 202006 

6 Høringsuttalelse fra Statsforvalteren til nytt offentlig ettersyn for fritidsboliger Lundegård, gbnr. 

14/11 

7 Merknader fra "Belland skolehus" til reguleringsplan for Lundegård 

8 Merknader fra Naturvernforbundet i Agder til planforslag for Lundegård, gbnr 14/11 

9 Høringsuttalelse fra Austad historielag til reguleringsplan for Lundegård 

10 Merknader fra grunneiere til ny høring - detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegård 

11 Opplysninger om uregistrert krigsminne m.m , Lundegård 

12 Uttalelse til nytt offentlig ettersyn av forslag til detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegård, 

gbnr 14-11, planID 202006 - Lyngdal kommune.PDF 

13 Uttalelse til ny høring av detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegård - gnr. 14 bnr. 11 - 

Lyngdal kommune - Agder fylke.pdf 

14 NVEs uttalelse - Nytt offentlig ettersyn - Detaljreguleringsplan for fritidsboliger Lundegård - Gnr. 

14 bnr. 11 - PlanID 202006 

15 Forslagsstillers kommentarer til innkomne merknader 

 


